24 aprile 2006

Botta e risposta sul finanziamento al quotidiano “Il Foglio”

con la giornalista Marina Valensise che conduce Prima Pagina su Radio3  
Il mio commento finale

La risposta, apparentemente puntuale ma sostanzialmente reticente

della giornalista, basta ascoltarla: per accorgersi che, invece di riferirsi

alla luna, si limita a discettare sul dito che l'ha indicata. Insomma, si

arrampica sugli specchi: uno sport in cui il "povero" foglio che le dà la

busta paga mi pare eccella su tanti altri. 

Infatti, circa la prima domanda: cosa centra l'ostilità privata di uno dei

figli di Stefano Rolla, verso la convivente del padre (Adelina Parrillo, sua

compagna da molti anni, dopo che lui era rimasto vedovo)? Serve forse

nascondersi dietro il dito del rancore della figlia per tale legame (che la

giornalista stranamente definisce alla maniera di un certo monsignore

fiorentino degli anni '60 che ce l'aveva con i non sposati in chiesa:

"concubinato", cioè peccato grave) per non affrontare la grave

irresponsabilità delle autorità civili e militari? L'atteggiamento della

laica Repubblica Italiana, nel caso: l'onore dovuto a una vittima della

strage, dipende forse dalla fede religiosa dei soggetti superstiti o

dall'affetto tra di loro esistente? Non è comunque dovere dello Stato

coinvolgerli tutti, a prescindere dalle vicende private, quanto meno negli

aspetti onorari (pur continuando magari a discriminare - ingiustamente - tra

loro negli aspetti materiali, per esempio riservando solo ai figli e/o

coniugi "legittimi" i benefici e i soldi generosamente raccolti dagli

Italiani, da tutti gli Italiani credenti e non, cattolici e non, per i

superstiti delle vittime di Nassirya)?

Come ho scritto nel n. 3/2005 (settembre-dicembre) de "l'incontro", organo

dell'Associazione Italiana Ciechi di guerra (v. sito nei link): "Proprio non

comprendiamo la doppiezza di quei Parlamentari che, da una parte, hanno

esteso ai propri conviventi i privilegi di cui godono ma, dall'altra, hanno

dimenticato di parificare i conviventi ai coniugi legali per le onorificenze

civili e militari... Né si comprende l'impietoso atteggiamento burocratico

delle autorità militari che, interpretando alla lettera le disposizioni di

legge sulle onorificenze, a Roma hanno impedito alla signora Parrillo

persino di presenziare alla cerimonia di consegna delle Croci d'onore...

Così come non comprendiamo che, con una mano, si scopra nell'Aula di

Montecitorio una targa in memoria della visita del Papa al Parlamento ma,

con l'altra, si cancelli dalla memoria l'appello che Giovanni Paolo II fece

in tale occasione invocando un'amnistia per i reati più lievi". Un micidiale

impasto di ipocrisia e di burocrazia, a partire dai presidenti delle Camere:

il devoto laico Casini, che straparla di "famiglia", senza mai precisare a

quale delle sue due famiglie si riferisce, e il laico devoto Pera, che

straparla di "scontro di civiltà" non tanto "tra cristiani e musulmani"

quanto "tra chi rivendica oggi una identità religiosa e chi no" (v. Agenzia

Giornalistica Italia, Italy On Line, Servizio speciale realizzato per conto

della Presidenza del Consiglio dei Ministri, comunicato 191900 APR 06,

intitolato "Islam: Pera, Papa vuole scongiurare scontro civiltà", in cui si

legge tra l'altro questa perla: "l'esatto contrario della posizione di quei

laicisti secondo cui se non rivendicheremmo con forza questa nostra identità

entreremmo più facilmente in dialogo con le altre religioni". Per dialogare

non bisognerebbe cominciare a parlare almeno l'italiano?).

Infine, circa la seconda domanda, la giornalista ha detto che no, lei non si

vergogna di beneficiare del trucco, del resto anche Milena Gabanelli

(Report) bruca dalla greppia pubblica, solo che la sua si chiama RaiTv. A

parte la capacità di provare più o meno vergogna per la contraddizione dei

rapporti sociali di produzione e di riproduzione in cui è immersa, la

meschinella davvero non si vergogna di azzardare un paragone temerario e

moralmente scorretto: l'autrice di Report è pagata con i soldi pubblici (il

canone, più la pubblicità consentita dalla concorrenza privata) e usa (bene,

direi) la sua paga per fare un servizio pubblico: inchieste giornalistiche

serie, documentate, oneste; la giornalista del Foglio è anche lei pagata con

i soldi pubblici (il contributo ai giornali "di partito", per 1/3, più

quello della famiglia Berlusconi proprietaria, per 1/3, più gli introiti

delle vendite, per 1/3; non so se vi sia pubblicità, dal momento che non ho

tempo di leggerlo) e usa (bene, probabilmente) la sua paga per fare un

servizio privato, cioè per far guadagnare il suo padrone in termini di

profitto economico e/o politico. Essere strumento di propaganda "di partito"

non è la stessa cosa che essere un giornale "di parte", come il manifesto

(il quale, pur essendo una vera cooperativa, fa fatica a ricevere i soldi

che gli spettano e deve uscire addirittura con un numero speciale di

sottoscrizione a 20 euro). In compenso il Foglio è onnivoro e incontinente:

incamera i soldi pubblici e quelli privati, essendo insieme di partito e di

parte, parziale e partigiano, partitario e partitante, partitivo e

particolare. Vi pare sia la stessa cosa di Report? O c'è qualche minima

differenza? Ai posteri l'ardua sentenza.
